Przyjmujac punkt widzenia wybranych bohaterow literackich
odpowiedz na pytanie poety: ,,C0z jest, procz stawy, co warte?”

Jan Kochanowski pisal, ze zacno$¢, uroda, moc, pienigdze, stawa —
to wszystko jest przemijalne, konczy si¢. Cztowiek nie powinien zatem
zapatrywac si¢ na te ziemskie warto$ci, lecz powinien wybiera¢ duchowe,
gdyz tylko one sg wieczne. Stawe mozna jednak rozumiec¢ inaczej — nie
jako kariere, lecz jako uznanie w oczach spoteczenstwa za to, ze si¢ jest
bardzo dobrym czlowiekiem czy fachowcem. W literaturze mozna
odnalez¢ przyklady bohaterow, ktéorzy walczyli o stawe, jako o tania
popularnos¢ w drodze do kariery, ale takze takich, ktorzy zyskiwali stawe
za swoje pickne czyny.

B. Prus ukazat w ,,Lalce” posta¢ Ochockiego, ktory jest przykladem
czlowieka oddanego jednej idei, tj. nauce i technice. Zyt w $wiecie
naukowych utopii, chciat dokonywa¢ wielkie odkrycia 1 wynalazki, pragnat
uszczesliwi¢c  ludzkos¢.  Marzyt o latajacej  machinie, aby
zrewolucjonizowac¢ §wiat. Gdyby faktycznie udalo mu si¢ uczyni¢ wielkie
wynalazki, to zdobylby kariere, ale przeciez nie mozna by go bylo nazwac
karierowiczem. On nie wybrat spokojnego zycia, ale wcigz poszukiwat, bo
widziat ile zta jest w jego srodowisku, ktére doskonale potrafil oceni¢. Nie
chciat zy¢ tak jak arystokracja, totez wybieral walke o dobro ludzkosci.

Nieco inaczej bylo w przypadku Wokulskiego, ktory réwniez przez
dlugi czas oddawat si¢ jednej idei, tj. nauce. Dazenie do zdobycia
dyplomow naukowych kosztowato go wiele: ,,w dzien stuzyl goSciom przy
bufecie 1 prowadzit rachunki, a w nocy uczyt si¢...” Nie marzyt o karierze,
ale chcial pracowa¢ naukowo. Dla nauki poswiecit nawet swoje zycie 1
szczesScie, gdy ozenil si¢ z Minclowa, aby mie¢ zapewniony byt i
mozliwos$ci poszukiwan naukowych. Gdyby faktycznie oddat si¢ nauce 1
dokonat wiekopomnego odkrycia, to wowczas zdobytby kariere, ale

mowiloby si¢ 0 nim z szacunkiem.



A przeciez Wokulski poswiecat si¢ rowniez walczac w powstaniu,
byl nawet zestany na Syberi¢. On jednak zamienit si¢ w do$¢ prostackiego
karierowicza, ktory rozpoczat zbijanie wielkiego majatku, aby wkupic¢ si¢
do arystokracji, co utatwitoby mu podbicie serca ukochanej Izabeli Leckie;.
Mimo zZe sam myslal o sobie jak o prostaku, karierowiczu, mimo ze sam
obdarzat siebie niewybrednymi epitetami, to kierowat si¢ w jedng strone.
Jednak mial zupehnie inny cel, kariera tak naprawdg¢ byta tylko narzedziem
do zdobycia kobiety. On uwierzyl, ze mito§¢ mozna kupi¢ pienigdzmi,
wladzg czy wilasnie karierg. A przeciez on chcial kupi¢ tylko kobiete, sam
za$ posiadal w sercu wielkie uczucie. Czasem tylko budzit si¢ w nim
niepokoj: ,,z komorki przy sklepie do buduaru hrabiny, co za skok. Czy aby
nie za predko awansuje?”’

Pozniej jednak, gdy dorobit si¢ znacznego majatku, rozwazat
zagadnienie poswigcenia si¢ dla ogolu. Zdawat sobie sprawe z tego, ze
mogtby za swoj majatek stworzy¢ duzej liczbie ludzi warsztaty pracy.
Jednak rozdanie majatku nie bylo dla niego latwym przedsiewzigciem.
Wspierat ludzi potrzebujacych, czynit to nawet bezinteresownie, ale przede
wszystkim dazytl do zapewnienia sobie szczescia, dazyt do zdobycia
mito$ci arystokratki. Jego stawa byla raczej dos$¢ tania, sprzedatl swoje
ideaty dla mitosci kobiety. Stawa byta rownoznaczna z kariera.

Wokulski caly czas si¢ wahal, czy walczy¢ ze ztem, czy tez zy¢
spokojnie 1 nie zawraca¢ sobie glowy innymi. Takim nie byt doktor Piotr
Cedyzna, bohater noweli S. Zeromskiego. Ten mtody czlowiek poznat
tajniki kapitalizmu, uwazal, i1z ojciec wyzyskiwat robotnikow i1 dlatego
postanowil sptaci¢ diug. Jemu si¢ wydawalo, ze ojciec oszukuje
wynajetych chtopdw 1 placi im mniej niz powinien. Ojciec ttumaczyl mu,
ze takie jest prawo pracy, ale on nie mogl tego pojaé. Wyzysk nazywat
wyzyskiem 1 niesprawiedliwoscig. Nie chcial latwego zycia, uznal, iz

ojciec oszukiwat ludzi, aby da¢ mu pieniadze na studia. To spowodowato,



ze porzucil, ojca, wyjechat do pracy. Prawdopodobnie begdzie pomagat
innym, aby w ten sposob cho¢ symbolicznie sptaci¢ 6w dhug ojca. Szedt
wigc do stawy nie dla kariery, ale dla ludzkosci.

Zeromski pokazal w innej noweli, w ,,Sitaczce” problem mtode;
kobiety, ktora chciata wyjecha¢ na studia, ale nie miata na to pieni¢dzy.
Nie porzucita swoich ideatéw ani naukowych, ani stuzby dla drugiego
cztowieka, ale je kontynuowata. Przez jaki§ czas uczyla dzieci z dworze
szlacheckim, ale jej tam nie chciano. W koncu uczyla na wsi, prawie za
darmo, nie majac pieniedzy na jedzenie, lekarstwa itd. Zyta wiec w nedzy,
ale zdecydowata si¢ poswigci¢, wybrata obowigzek walki ze ztem, bo ztem
byt dla niej analfabetyzm i ciemnota chtopéw. Uczyta dzieci, pozyczata im
ksigzki, a nawet pisata podrecznik ,,Fizyka dla ludu”. Niestety, umarta. Nie
szukala stawy dla kariery, ale dla ludzi, aby wynies¢ ich z n¢dzy.

Jej przeciwienstwem byl Obarecki, ktéry wybrat droge spokojnego
zycia. Poczatkowo walczyt z mieszkancami Obrzydidwka, z chlopami,
ktorzy nie cheieli stuchac jego porad o higienie, ale p6zniej znudzito mu si¢
to, bo nikt go nie sluchat. Nie walczyt wigc ze ztem, ale Zzyl sobie
spokojnie, zbierajac ,,worek” pieniedzy. Szukal wiec stawy dla kariery.

W ,Sitaczce” Zeromski pokazal dwie skrajnosci, nadmierng
aktywno$¢ oraz biernos$¢, jaka reprezentowali mieszkancy Obrzydiowka.
Obie postawy prowadzily do $Smierci, pierwsza - Bozowskiej - do $mierci
fizycznej, a druga — Obareckiego - do $mierci duchowej, do szamotania sig,
rozmys$lan, wybuchow goryczy. Jaka zatem stawa jest wiecej warta?

Wydaje mi si¢ jednak, ze w zyciu nalezy zawsze wybiera¢ postawe
walki ze zlem, ktoremu nie wolno si¢ podda¢. Nie powinno si¢ moze
czyni¢ tego w sposob tak radykalny, bo woéwczas niewiele si¢ zdziata.
jednak trzeba pamigtaé, iz dobro to dobro, a zto to zto. Nie wolno tego

mieszac i zka nazywac dobrem.



W ,Ludziach bezdomnych” Zeromski takze postawil pytanie o
stawe, czy cztowiek powinien poswigcac si¢ dla ogétu, dla dobra innych,
czy tez raczej powinien szukac szczescia wylacznie dla siebie, zaspokajaé
swoje egoistyczne pragnienia i pozadania? Tomasz Judym czut krzywde
ogromnej masy bezbronnych ludzi, wiedzial, Zze nalezy poswigci¢ si¢ dla
nich nawet kosztem swego zycia 1 szczg$cia prywatnego. Za wszelkg cene
pragnat walczy¢ nie tylko z ludzka nedza, =z chorobami, glodem,
bezrobociem, wielka umieralnos$cia, ale takze z przyczynami tych
problemdéw spolecznych, a wyzyskiem 1 oszustwem jakie dotykato w jego
oczach najubozszych od bogaczy. Judym postanowil poswigci¢ swoje zycie
jednej idei, walce z nieszczg¢$ciem 1 ubostwem. To byt jego wybor, za ktéry
najprawdopodobniej zaptacit zyciem — szukat stawy dla ludzkosci, a nie dla
kariery.

W  jeszcze innej sytuacji stangt Cezary Baryka, bohater
,Przedwiosnia”. Mial do wyboru zycie na wsi, ktore byto w zasadzie
pozbawione sensu, walke rewolucyjng, proponowang przez komunistow
oraz powolna ewolucje gospodarcza, ktoérag proponowat Szymon Gajowiec.
Baryka nie zdecydowat si¢ na zadng droge, jednak widoki ludzkiej nedzy
popchnety do na czolo demonstrujagcych robotnikéw. W marszu na
Belweder szedt razem z ttumem, ale jednak osobno. To byt jego jakis$
dziwny wybor, chcial przeciwstawi¢ si¢ ztu §wiata, ale na swoj sposob — i
on szukal stawy, chociaz czasami byto to szukanie dla siebie samego.

W literaturze sg takze bohaterowie, ktorzy mysleli wylacznie o
stawie jako o karierze, a wigc o stawie dla siebie. Jednym z nich byt
mi¢dzy innymi Zenon Ziembiewicz z ,,Granicy” Natkowskiej. Zenon
Ziembiewicz byl ograniczony przez poped. Dla jego zaspokojenia pograzyt
si¢ w problemach, zdradzat narzeczong, a p6zniej zong, krzywdzit zaréwno
ja, jak 1 kochanke. Czlowiek ten starat si¢ odnalez¢ sens zycia, ale nawet,

gdy do wiedzy docierat, poped bral w nim gore. W koncu Ziembiewicz



pozostal jedynie przy tym, ze sensem czlowieka jest sprawianie sobie
przyjemnosci, a wigc typowy epikureizm. Dazyt za wszelka ceng do
zrobienia kariery 1 zdobycia majatku. Niestety, popetnit samobojstwo, gdy
juz zrozumiat, iz zle okreslit cel 1 sens swego zycia. W jego przypadku
wybory byly ograniczone, ale przeciez ponosit petng odpowiedzialno$¢ za
kazde zto, ktore popemhil. Nawet samobojstwo byto ucieczka przed
poniesieniem odpowiedzialnosci.

,,COzZ jest, procz stawy, co warte?” — pyta poeta. Jesli stawe rozumie
si¢ jako zdobycie uznania wsrod ludzi za swoje czlowieczenstwo, to na
pewno nie ma nic bardziej cenniejszego oprocz stawy. Jednak stawa jako
kariera, jako spelnianie swoich egoistycznych popedoéw jest zta i1 inne

warto$ci sg cenniejsze od niej.



